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Dwight Conquergood performans galismalari alaninda antropoloji, tiyatro ve sosyal adalet disip-
linlerini birlikte inceleyen ufuk agici bir etnograf, aktivist ve sanat¢i olarak gortilmektedir. Yratti-
gl saha galismalarinda ve yazdigi makalelerinde dislanmis topluluklarin yasanmis deneyimlerini
arastirdi ve performans araciligiyla azinliklarin seslerini ylkseltmek i¢cin hem uygulama hem de
kuramsal ¢ercevede 6zgilin ¢alismalar Uretti. Bu makalenin konusu Conquergood’un felsefesinin
temel ilkelerinden biri olan beden odakli bilgi iretimi ve etnografyada dinamik etkilesimleri vur-
gulayan co-performance (ortak performans) kavramidir. Conquergood’un performans galismala-

rina katkilarinin ve ortak performans anlayisi ile beden odakl bilgi Gretme pratigine etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Performans arastirmalari, performans etnogradfisi, ortak performans, kuram
ve uygulama ayrimi.

Dwight Conquergood and Co-Performance

ABSTRACT

Dwight Conquergood was an influential ethnographer, activist and artist in the field of perfor-
mance studies who intertwined the disciplines of anthropology, theater, and social justice. With
his work, he transcends traditional boundaries, investigates the lived experiences of marginal-
ised communities, and produces many original works that focus both on practice and theoretical
framework to amplify the voices of minorities through performance. One of the core tenets of
Conquergood’s philosophy, the subject of this article, is the concept of co-performance, which
emphasises the necessity of embodied knowledge production and dynamic interaction in ethno-
graphic research. | aim to investigate Conquergood's contributions to performance studies and
the effects of his ideas on today's perception of embodied knowledge production. | will examine
how Conquergood defends the importance of embodied knowledge, emphasising the lack of
performance perception and body-focused analysis in theater research.

Keywords: Performance studies, performance ethnography, co-performance, theory and prac-
tice divide.
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Giris: Conquergood, Performans ve Saha
Calismalan

Performans teorisinin ve pratiginin glini-
miiz uygulayicilari ve arastirmacilari igin
cok katmanl bakis acgilari sundugu gerce-
ginden yola ¢ikarak bu makalede Lorne
Dwight Conquergood’un (19 Ekim 1949 -
13 Kasim 2004) performans arastirmasina
kathgl co-performance (ortak performans)
teori ve pratiginin incelenmesi amaclan-
maktadir. E. Patrick Johnson’in ifade etti-
gi gibi “Kariyerinin ilk yillarindan itibaren
Conquergood performans ¢alismalarini en-
telektiiel agidan ézenli, ahlaki a¢idan sag-
lam ve etik agidan derin bir ¢alisma alani
olarak mesrulastirmak icin ¢alisti” (6).
Calismalarinda akademinin geleneksel si-
nirlarini astigina, dislanmis topluluklarin
yasanmis deneyimlerini arastirdigina ve
performans araciligiyla azinliklarin sesleri-
ni yukseltmek icin hem uygulama hem de
kuramsal cercevede bircok 6zglin calisma
Urettigine dair gesitli kaynaklara rastlamak
mimkindir (Conquergood 1984; 1985;
1986; 1988; 1994; Donkor 2007, Johnson
2014). Bu makalenin konusu Conquer-
good’un felsefesinin temel ilkelerinden
biri olan karsilikhligi ve dinamik etkilesimi
vurgulayan ortak performans kavramidir.
Tiyatro arastirmalarinda performans algisi-
nin, beden odakl analizin eksikligine vur-
gu vyapilarak Conquergood’un diyalogsal
performans (dialogical performance) veya
daha sonra insa ettigi ortak performans
konsept ve pratigi ile nasil ve neden be-
densel etkilesim sireclerine odaklandigi
incelenecektir.

Conquergood, Gineydogu Asya'nin
Hmonglariyla, Chicago'nun sokak cetele-
riyle ve Tayland ve Gazze'deki miiltecilerle
yaptigl calismalarla taninmis bir etnograf-
tir. Conquergood, Thunder Bay, Ontario'da
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Daniel ve Dorothea Conquergood'un ¢ocu-
gu olarak diinyaya gelmistir. 1972 yilinda
Indiana Eyalet Universitesi'nden ingilizce
alaninda lisans derecesiyle mezun olmus-
tur ve 1974 yilinda Utah Universitesi'nde
iletisim alaninda yliksek lisansini almistir.
1977'de Conquergood Northwestern Uni-
versitesi'nde performans arastirmalari ala-
ninda doktora derecesini tamamlayarak
akademisyen olarak ¢alismaya baslamistir.

Conquergood, performans c¢alismalari, et-
nografya ve sosyal degisim alanlarindaki
calismalariyla taninan onde gelen Ame-
rikall bir bilim adami ve aktivist olarak da
taninmaktadir. Ozellikle marjinallestirilmis
ve baski altindaki topluluklarda perfor-
mansin roll Uzerine yaptigl arastirmalari
ve performansin toplumsal donisiim igin
bir arac olarak nasil hizmet edebilecegine
dair 6zgiin arastirmalari ile dikkat cekmis-
tir. Conquergood, The Drama Review der-
gisindeki “Performans Calismalari: Miida-
haleler ve Radikal Arastirma” makalesinde
performansin reddedilmesine yol acgan
entelektiel karsithgr yikmak icin tiyatro ve
performans alaninda calisan akademisyen
ve 6grencilere beden odakli analizin de en
az metin odakli analiz kadar bilimsel olabi-
lecegini anlatmistir. S6zIG kaltlrdn arastiril-
masinda eylem analizinin gerekliligine dik-
kat cekmistir. Kultlirel antropolojideki teori
ve yontemlerden, 6zellikle Victor Turner’in
calismalarindan biyik olcide etkilenmis
olan Conquergood, insanlarin hayatlarini
nasil anlamlandirdiklarini ve baskiya nasil
direndiklerini anlamanin temel yolunun
insanlarin kimliklerini nasil sergilediklerini
ve bu performanslarla glice nasil karsi dur-
duklarini incelemek oldugunu vurgulamis-
tr.

Bir etnograf olarak Conquergood’un saha
galismalar, kultlirl performans mercegin-



den anlamaya yonelik yontemlerle sekil-
lenmigstir. Diyalogsal performans bakis acisi
ile bireylerin farkliliklarina saygi duymanin,
onlara karsi naif ve savunmasiz bir konum-
da olmanin da 6nemine dikkat cekmekte-
dir. Conquergood’a gore gercek diyalog iki
yonlalik, karsihkh anlama ve paylasmayi
gerektirir. Conquergood etnografin rolu ile
ilgili Henry Galssie’nin su yorumlarina dik-
kat cekmektedir: Etnografya etkilesimdir,
isbirligidir. Etnografi arastirilan bireylerin
bltlinliginl zedeleyen ve dogal olmayan
bir sekilde ¢alismayi sonlandirabilecek hi-
potezler talep etmez. Samimi bir sekilde
iletisim kurma yetenegini icra ederek veri
toplamay talep eder (Glassie, 1982: 14).
Etnograf arastirdigi bireyleri gézlemlemek
ve onlar hakkinda konusmak yerine, onlar-
la birlikte konusarak onlarin sesini duyur-
maya ¢alismaldir.

Conquergood performansin yalnizca sa-
natsal bir caba degil, ayni zamanda insan
deneyiminin karmasikhgini ortaya cikaran
hayati bir iletisim ve ifade araci olduguna
inaniyordu.  Ozellikle marjinallestirilmis
topluluklardaki etnografik calismalari, per-
formansin toplumsal degisim icin nasil bir
ara¢ olarak hizmet edebilecegini goster-
mistir. Ana akim anlatilarin siklikla gbzden
kacirdigi insanlarin hikayeleriyle ilgilenmis
ve onlarin yasanmis deneyimlerini egitici
ve ilham verici performanslara donistir-
mustir. Conquergood, inceledigi toplu-
luklarda performansin sosyal, kiltirel ve
politik gercekliklerle derinden baglantili
oldugunun altini gizmistir.

Performans arastirmasinin bilimselligini
vurgulama ¢abasinin bir pargasi olarak teo-
ri/pratik ikilisini kirma konusunda kararhhk
gostermistir. Performansi sinirda duran ve
pozitivizme siddetle meydan okuyan bir di-
siplin olarak soyle ifade etmistir:
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“Performans ¢alismalari projesinin en ra-
dikal miidahalesini hem yazili bilimi hem
de yaratici ¢calismalari, makaleleri ve per-
formanslari kucaklayarak yaptigina ina-
niyorum. Metnin hegemonyasina en iyi
sekilde, metinleri ve performanslari yatay,
metonimik gerilim iginde yeniden yapilan-
dirarak meydan okuruz; bir hiyerarsiyi bir
baskasiyla, metnin otoritesini performan-
sin romantizmiyle degistirerek degil. Jon
McKenzie'nin performans ¢alismalarinin
arama karti olarak tanimladigi ‘sinir nor-
mu’ (2001:41), kendisini en gii¢lii sekilde
teori ile teatrallik, paradigmalar ve uygu-
lamalar, elestirel diisiince ve yaratici dene-
yim arasinda kalma miicadelesinde géste-
rir” ( Conquergood, 2002: 151).

Conquergood’a gore performans calisma-
larinin liminalligi, ayristirilmis ve farkh de-
gere sahip bilgiler arasinda koprid kurma,
hem mesru hem de boyun egdirilmis aras-
tirma tarzlarini bir araya getirme kapasite-
sinde yatmaktadir. Conquergood icin per-
formans algisinin en degerli yani akademi
disindaki topluluklara ulasmak icin daha
erisilebilir ve ilgi cekici bir format sunmasi-
dir. Amanda Kemp’in uygun ifadesini 6diing
alirsak, “performansi hem bilmenin hem de
gOstermenin bir yolu olarak” gormeliyiz
(1998: 16). Performansla bilmenin ve gos-
termenin ornekleri, metin ve performans
iliskisinin katmanlari bircok defa yazildi ve
bilimsel dergilerde ve kitaplarda yayinlan-
di (Conquergood 1988; Becker, McCall ve
Morris 1989; McCall ve Becker 1990; Paget
1990; Jackson 1991, 1998; Laughlin 1996;
Kemp 1998; Jones 1997) Conquergood gibi
bu metin-performans melezligini 6érnekle-
yen bazi akademisyenler, performanslarini
yazili arastirmalarinin yerine gerceklestir-
mediler, onlara destek olarak yarathlar.
Metin-performans iliskisi Conquergood’un
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ortak performans kavramiyla yerini daha
esitlikci, katilimci ve deneysel bir arastirma
surecine birakmistir (2002: 152).

Performans calismalari, uygulamal tiyat-
ro ve etnografi alanlarinda galisan pek ¢ok
akademisyen Conquergood’un yaklasimini
gicli bir sekilde desteklemistir. Calisma-
larinda topluluklar gliclendiren isbirlikgi
ve katilimci yontemleri kullanmak konu-
sundaki kararhhigi akademide vizyonunun
bircok alanda desteklenmesine ve olumsuz
degerlendirmelerin de kisa zamanda sonlip
gitmesine neden olmustur. Conquergood
ile ilgili literatir taramasinda akademik
nesnelligi baltalayabileceginden korkanla-
rin elestirilerine maruz kaldigina dair genel
ifadelerle karsilasilmistir. Ancak savundugu
degerlere karsi ¢ikan bir akademik veriye
rastlanmamistir.

Beden Odakli Analize Gagn

Tiyatro ve performans arastirmalarinda te-
ori ve pratik arasindaki etkilesim karmasik
ve ¢ogu zaman tartismal bir iliski olarak
gorulmektedir. Teori, performansin ¢ok
yonli dogasini anlamak ve analiz etmek
icin gerekli elestirel gerceveleri saglarken,
pratik, bu teorileri hayata geciren yasan-
mis deneyimlere ve sanatsal galismalara
dikkat cekmektedir. Bir tiyatro gosterisini
arastirirken birgok akademisyen genellikle
metinlere, oyun yazarlarina ve gesitli teat-
ral hareketlerin sosyo-politik baglamlarina
odaklanarak 6ncelikle tarihsel veya edebi
bir mercekle bakmayi tercih etmektedirler.
Akademisyenlerin metinleri analiz etmeye,
kavramlari incelemeye ve performanslarin
tarihsel 6nemini anlamaya odaklanirken
¢ogu zaman performansin dinamik varli-
gini ikincil bir statiye indirme egiliminde
olduklarina tanik olabiliriz. Metin analizine
yapilan bu vurgu, bazen canli performansin
gercekliklerinden kopuk gériinen teorik bir
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cerceveyi odak noktasi haline getirmekte-
dir.

Conquergood akademide kullanilan domi-
nant bilme yontemini soyle ifade etmistir:

“Akademide bilmenin baskin yolu ampirik
g6zlem ve mesafeli bir perspektiften eles-
tirel analizdir... Bu, inceleme nesnesinin
yukaridan bir goriintiimiidiir: paradigmaya
sabitlenmis ve basili olarak glivence altina
alinmis bilgidir. Bu énermesel bilgi, aktif,
samimi, uygulamali katihm ve kisisel bag-
lantiya dayanan baska bir bilme bigciminin
gblgesinde kalir: ‘nasil oldugunu bilmek’
ve ‘kim oldugunu bilmek.” Bu, her seyin or-
tasinda, zemin seviyesinden bir gériiniim-
diir” (Conquergood, 1984: 146).

Conquergood gerek benlik sunumlarini,
protestolarini, ritliellerini veya tiyatro gos-
terilerini arastirdigi topluluklarla kurdugu
iletisimde samimi ve deneyimsel bir etki-
lesimin gerekliligini savunmusgtur. Ona gére
deneyimsel bilgi cogu zaman bilim adam-
larinin 6nerdigi teorik paradigmalarla tam
bir tezat olusturmus ve performanslari ya-
ratanlar ile onlari analiz edenler arasinda
bir ucuruma yol acmistir. Bu bdlinmenin
sonuclari 6nemlidir. Conquergood’a gore
bu bdélinme teorisyenler ve uygulayicilar
arasinda iletisim ve isbirligi eksikligine yol
acarak sanat formuna iliskin parcali bir
anlayis olusmasina sebep olmustur. Aka-
demisyenlerin pratikle ilgisi olmayan ¢alis-
malar tretmekle, uygulayicilarin ise teorik
verileri g6z ardi eden performanslar yarat-
makla elestirildigi algisindan yola gikilarak
ortaya c¢ikan gerilimi tespit etmistir. Bu
gerilimin nedenini de resmi veriler ile ka-
rakterize edilen metinsel otoritenin, beden
odakli bilginin 6znel ve deneyimsel doga-
siyla celismesi olarak ifade etmistir. Metnin
otoritesi kalicilik, glivenilirlik ve nesnellikle
iliskilendirilen yazili kelimeye dayanmak-



tadir. Ancak metinsel otoriteye glivenmek
bireylerin yasanmis deneyimlerinden de
kopukluga yol agmaktadir.

Conquergood bu celiskinin arastirmaciyi
bazi bilme yollarina karsi korlestirdigini sa-
vunuyor. Ona gore, “Batili bilgi rejimlerinin
gorsel/sézlii ényargisi arastirmacilari ton-
lamaya, sessizlige, beden yoluyla gliclii bir
sekilde ifade edilen anlamlara, bedensel
gerginlige, kemerli kaslara, bos bakislara
ve diger koruyucu kilik degistirme sanatla-
rina ve gizlilige karsi kérlestiriyor.” Michel
de Certeau de Conquergood’un korlestir-
me olarak ifade ettigi onyargili etkilesimi
“kacak bir iletisimdeki konusma deneyimi”
olarak ifade etmektedir (de Certeau, 2000:
133). Teorik cerceveler her ne kadar kap-
samli olsa da, glinliik yasami ve kiltirel ifa-
deyi sekillendiren uygulamadaki deneyim-
lerin gozden kagmasina sebep olmaktadir.
Bu karsilastirmalar da, beden odakli bilgi,
yasanmis deneyimlerin, sezgilerin ve uygu-
lama yoluyla edinilen becerilerin degerini
vurgulamaktadir.

Beden odakli bilgi Gretiminin 6nemi ge-
nellikle cinsiyet ve kimlik Gizerine calisma-
lari metinsel otoritenin katiligina meydan
okuyan Judith Butler gibi performans teo-
risyenlerinin bakis agilariyla vurgulanmak-
tadir. Butler, Cinsiyet Belasi’nda cinsiyetin
sabit bir kimlik degil, sosyal etkilesimlerle
sekillenen bir performans oldugunu savun-
mustur. Burada bedensel bilginin otoritesi,
kimligin degisken ve baglama bagl oldugu,
statik tanimlardan ziyade yasanmis dene-
yimlere dayandigi anlayisindan ortaya cik-
maktadir. Clifford Geertz gibi antropologlar
da beden odakli bilginin 6nemini daha da
keskin bir bicimde ortaya koymustur. “Kiil-
tirlerin Yorumlanmasi” kitabinda Geertz,
bilginin yalnizca metinlerde bulunan soyut
bir kavram olmadigini, bireylerin ve toplu-
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luklarin kendi diinyalariyla etkilesim kurma
bicimlerinde sakli oldugunu kabul eder. Da-
hasi Pierre Bourdieu gibi sosyologlar me-
tin ile bedensel bilgi arasindaki etkilesimi
arastirdiklarinda bireylerin sosyal ¢cevreleri
araciligiyla edindikleri koklesmis aliskanlik-
lara, becerilere ve egilimlere atifta bulunur.
Pratik Mantigi’nda da Bourdieu, sosyal ol-
gulari anlamanin metinsel analizden daha
fazlasini gerektirdigini savunur ve yasanmis
deneyimlerin ve sosyal baglamlarin dikkate
alinmasi gerektigini ifade eder.

Bu ayrim ciddi bilim ile yalnizca pratik ¢a-
banin ne oldugu konusundaki elitist fikir-
lerin siirmesine de neden olmaya devam
etmektedir. Metnin otoriter verilerine bag-
lilik performans alanindaki sesleri, 6zellikle
de farkl gecmislerden gelenleri veya gele-
neksel olmayan veya topluluk temelli bag-
lamlarda performansla ilgilenenleri mariji-
nallestirme gorevini Ustlenmektedir. Bu tiir
bir marjinallestirme, hem teorik soylemi
hem de pratik uygulamayi zenginlestire-
bilecek verilerin gozden kagirilmasi riskini
tasimaktadir. Teori ve uygulama birlikteli-
ginin yarattig! alginin yayilmasinda, derin-
lesmesinde Conquergood’un performansa
yaklasiminin énemli bir rol oynadigini or-
tak performans kavramini ifade etme ca-
basinda gormekteyiz. Bu iki otorite bicimi
arasindaki etkilesim, insan davranisinin
kapsamli bir sekilde arastirilmasi icin ge-
reklidir. Conquergood, akademisyenler ve
uygulayicilarin, her ikisinin de giicli yon-
lerini ve sinirlamalarini kabul ederek bilgi-
ye daha incelikli ve bitlinsel bir yaklasim
gelistirebilecegi ve sonucta insan varolusu-
nun karmasikhklarina dair daha derin bir
anlayis olusturabilecegi kanisindadir.

Diyalog Performanstan Ortak Performan-
sa Dayali Tanikliga
Conquergood arastirmalarinda antropo-
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lojik bilimlere fazlasiyla sahip c¢ikmistir.
Ancak performansa bakisi etnografinin
icerigini tekrar tanimlamasini ve sinirlarini
genisletmesini saglamistir. Etnografik ca-
lismanin kendisini bir performans olarak
algilamasi etnografin 6teki ve otekilerin
performanslarinin nasil oldugu Uzerine ya-
pilan arastirmalarda benligin sunumunun
arastirilanlar ile ilgili sundugu katmanli ger-
¢egi anlamasini ve bu arastirma bigiminin
gerekliligini savunmasina neden olmustur.
Ustelik, Conquergood’a gére arastirilan
gruplarin kiltirel devamlihigl etnografin
bilimsel dékiimantasyonuyla degil devam
ettirdikleri performans gelenekleriyle ilis-
kilidir. Conquergood bir kiltird isim yerine
fiil, Grln yerine siireg, bir sistem ya da yapi
yerine, ortaya cikan, degisken icraci bir
bulus olarak incelemenin sonuglari ile ilgi-
lenmistir. Ona gore hayatlari yorumlamak
kitaplari analiz etmekten farkli bir siire¢ ve
yaklasim gerektiriyordu (1985: 1-13).

Etnografik calismalarinda edindigi dene-
yimler sonucunda Conquergood “diyalog
performans" kavramini ortaya cikarmistir.
Diyalog performans kavramini olusturur-
ken Rus edebiyat teorisyeni Mikhail Bakh-
tin’in metinlerin zaman ve mekan iginde
karsilikh olarak birbirini etkiledigi diyalog
kavramindan etkilenmistir. Conquergood
icin diyalog performansi alan ¢alismasin-
da arastirilanlarin bedensel siireglerini,
eylemlerini, benlik sunumlarini arastirmak
icin bir ara¢ olmustur. Alan calismasinda
hem arastirmaci hem de arastirilanlar an-
lam olusturma sirecine dahil oluyorlardi.
Diyalog performansta karsilikli sunma, et-
kilesime gecme ve analiz etme sirecleri
ozenli bir calisma slireci ve 6zveri gerekti-
riyordu. Performans odakli analiz sanilanin
aksine ¢ok katmanli bir arastirma siirecini
de beraberinde getiriyordu. Conquergo-
od’a gore saha calismasi oldukca zahmet-
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liydi. Jackson bu Ozveri gerektiren ¢alisma
slrecini Conquergood’un o6grencileri ile
kurdugu iletisim Gzerinden agiklamistir:

“Niteliksel veya niceliksel olarak Dwight
[Conquergood], kendisinden ve &grenci-
lerinden asiri titiz bir ¢calisma ahlaki talep
ediyordu. Bize siirekli olarak kendisinin
“bir Kalvinist” oldugunu séylerdi. Disip-
linlerarasi ¢alisma yapmak daha fazla is
yapmak anlamina geliyordu; Daha azini
yapmak icin bir bahane degildi. Saha ¢alis-
masi veya arsiv ¢alismasi yapmak, kisinin
bir akademisyen olarak kendi habitusunda-
ki degisimi kayitsiz sartsiz hesaba katma-
st anlamina geliyordu. Bu, biitiin giin bir
sitede oturup birinin sizinle konusmasini
beklemek anlamina geliyordu; kiitiiphane
bodrumlarindaki tozlu kutularda zorlukla
dolasmak anlamina geliyordu. Bu, tek bir
konusmada bulunan bir érnegi biitiin bir
kiltiiriin 6zeti olarak kullanmak anlamina
gelmiyordu” (Jackson, 2013: 312).

Arastirdigi bireylerle gecirdigi glinler, yapti-
g1 ortak calismalarda Conquergood zaman-
la aragtirma siirecinde olusan etkilesimi ve
bilgi UGretme sirecini daha iyi 6zetlemek
icin “diyalog ” kavramini tekrar gézden ge-
cirdi ve “ortak performansa dayali taniklik”
kuramini olusturdu (Johnson, 9). Conqu-
ergood bu degisimi soyle ifade etmistir
“Arastirmanin gii¢ dinamigini ifade eden
kosullar etnografin mesafeli ve bagimsiz
gozlemci bakisindan samimi katilimla olus-
turulan ortak aktivite ve ortak performans
bakisina ge¢cmesiyle degisir’ (1991: 187-
88). Onun istedigi Ustten bakis agisini ve
otekilestirmeyi reddeden yepyeni bir ke-
sif ortami olusturmakti. Ortak performans
kavram ve yodnteminin isiginda birlikte
Uretmeyi savunan etnograflarin ¢alismalari
ile 6grencilerinin fikirleriyle yogrulan egit-
menler, ekipleriyle sekillenen tiyatro sanat-



cilar yetistirme cabasi yeni bir ifade alani
bulmustu. Etnograflarin, arastirdiklar top-
luluklarla glindelik aktivitelere katilmalari
ve kendilerini samimi bir bicimde ortaya
koymalari gerekiyordu. Sahada sunum ya-
pan sadece arastirilan bireyler degildi. Et-
nografin da toplulugun aktivitelerine dahil
olmasi onun da sunum yapmasini gerektiri-
yordu. Saha c¢alismasinin kendisi bir goste-
riye donuslyordu. Her etkilesim katmanl
veriler ortaya koyan bir gdsteriye donlisme
potansiyelini tasiyordu. Ortak bir Uretim
olusuyordu.

Conquergood’un felsefesinin merkezinde,
sanatcilar ve izleyiciler arasinda iliskisel ve
etkilesimli bir stirec olarak ifade ettigi ortak
performans fikri yer aliyordu. Ortak perfor-
mans, tekil, yetkili performans kavramini
reddediyordu; bunun yerine birden fazla
sesi ve bakis acisini ortak bir alanda birles-
meye davet ediyordu. Bu akiskanlik, yeni
anlamlarin ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina
olanak taniyarak hem sanatgilarin hem de
izleyicilerin anlam yaratmaya aktif olarak
katildigi bir ortami tesvik ediyordu. Conqu-
ergood, ortak performansin engelleri or-
tadan kaldirabilecegine ve farkli gruplar
arasindaki anlayisi gelistirebilecegine ina-
niyordu. Ona gore bireyler hikayelerini ve
deneyimlerini paylasmak icin bir araya gel-
diklerinde yalnizca kendi anlatilarina saygi
duymuyorlar, ayni zamanda empati ve bag-
lant1 koprileri de kuruyorlardi. Conquergo-
od bu karsilikli katthmin, dislanmis sesleri
giclendirdigine ve kemiklesmis esitsizlikler
etrafinda diyalogu kolaylastirdigina tanik
oluyordu ve bu alginin sosyal adalet ko-
nularinin ele alinmasinda 6zellikle gerekli
oldugu goristind savunuyordu. Ona gore
ortak performans pratigi “ister sahnede,
ister basili olarak olsun... baskalarinin be-
denlerine karsi kendimizi uyandirmamizi,
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terciime etmemizi ve sorumlu tutmamizi”
gerektiriyordu (Leonardo, 306).

Conquergood’un arastirma etigine gore
performans etnografinin kendini ortaya
koymasi onu otekinin kirilganhgina, fizik-
sel ve ruhsal olarak parcalayan ve yarala-
yan Otekilestirme yapilarina tepki vermeye
zorluyordu. Bedensellik tamamen olmasa
bile arastirmacinin ve 6teki olarak gorilen
bir kaltirian iletisim kurulabilecekleri bir
araylzdi (Hamera, 308). Judith Hamera’a
da Conquergood’un ortak performans an-
layisini desteklemis ve bu birlikteligi soyle
ifade etmistir: “performans etnograflari
baskalarinin bedenlerine hicbir zaman tam
olarak ulasilamayacagini, yakalanamaya-
cagini, altyazi eklenemeyecegini bilerek
yaklasir” (308). Hamera asimptotik ikilem-
lere, normalde oldugundan daha fazla bil-
gelik, cesaret, kirilganlik ve 6z farkindalikla,
daha kesin ve israrla yaklasmamiz gerekti-
gine vurgu yapmistir. Shannon Jackson da
“Kurallarin genisletilmesi ve yéntemlerin
yeniden diistiniilmesi gerektiginde Dwight
oradayd!” diyerek Conquergood’un kesif
odakh ortak performans algisinin 6nemi-
ni vurgulamistir (Jackson, 311). Jackson’a
gore Conquergood’un teori ve pratik ara-
sindaki varsayilan karsithklari ortadan kal-
diran mifredatla ilgili, sanatsal, politik ve
akademik alanlar yaratma konusundaki ka-
rarhliginda cesitli mekanlarda (tibbi tiyat-
rolar, gocmen gecit torenleri, Ganali hikaye
anlatimi, queer otobiyografi ve cok daha
fazlasi) viicut bulmus anlatinin itici glici-
ne duyulan ilgi vardi. Conquergood’un bir
baskasinin sesinin duyulmasina izin veren
ancak hicbir zaman sahiplenmeyen perfor-
manslara olan ilgisi arastirdigi topluluklarla
veya Ogrencileriyle “birlikte konusma” ara-
yisina hayat vermistir (311).
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Conquergood’un Chicago’nin kuzey bat-
sinda Albany Park mahallesinde gercek-
lestirdigi bir arastirma onun bakis agisini
anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.
S6z konusu yerlesim yeri Big Red (Buyuk
Kirmizi) cete Uyeleri, etnik go¢cmenler, miil-
teciler ve fakir halkin evleriyle doluydu.
Conquergood icin bu bolge yerel kalkin-
masl, jeopolitik durumu, adalet sistemi,
isci sintfi ve etnik azinliklar arasindaki bo-
[inmeleriyle sistemik ve yapisal sorunlarla
bogusmaktaydi. Conquergood bu mahalle
ile ilgili yerel medya ve hikiimet temsili
tasvirlerin orada yasayan halkin sorunlari-
ni yansitmadigini farkindaydi. Bu bolgede
goriindigiinden ¢ok daha karmasik ve asil-
mas! zor bir durum vardi. Conquergood’a
gore insanlarin micadele ettikleri kosullari
anlamak icin bir gazetecinin bakis acisin-
dan fazlasi gerekliydi. Orada yasananlarin
aktarilmasi performans etnografyasinin
katmanh arastirmalarina ayrilan zamani
ve emegi gerektiriyordu. Performans et-
nografyasinin 6ncisu olarak gérdigul Zora
Neale Hurston’in adimlarini takip etmek
gerektigini farkindaydi. Conquergood Big
Red’e sadece orada yasayanlari akademik
ilginin nesneleri haline getirmek icin degil
kendi bedeni araciligiyla orada yasamanin
baskilarini algilamak ve aktarabilmek igin
girecekti. Big Red lzerine olusturdugu alan
notlarinda sunlari yazmisti: “Apartman da-
iremden haftada ortalama (¢ gece silah
sesleri duyuyorum...” (Johnson, 11-12). Bu
saha calismasinda Conquergood glice eri-
simi olmayan mahalle sakinlerinin kendi-
lerini savunmak icin gerekli alt yapiyi olus-
turmakta glicliik cektiklerine defalarca kez
sahit olmustur ve o bolgede yasayan bircok
insanin hikayesine dahil olarak o bolgedeki
iyilestirme politikalarini desteklemistir (Jo-
hnson, 11-12).
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Conquergood’un bir baskasinin varlgi-
na duydugu katmanh bakis acisini “irksal
farkliliklarin G6tesine ge¢me konusundaki
huzurlu fikirleri reddeden” 1rk politikasinda
daha net bir bicimde goriliyordu. Conqu-
ergood “Asya ve Orta Dogu’daki, Chicago
sokaklarinin yani sira hapishaneler ve bu
lilke genelindeki 6liim cezasi mekanlarinda
gerceklestirdigi saha ¢alismalarinda, her
zaman stratejik olarak irksal adaletle ilgili
farkl muamelelere isaret ediyordu” (Madi-
son, 314). Conquergood’un “metinsellik ya
da metin merkezli bilme yollari araciligiyla
ortaya koydugu irk teorisi” tartismasiz en
ilgi cekici analizlerindendir. Conquergood
“metne dayali hitabet hegemonyasini ve
bu hegemonyanin empoze ettigi ‘listiin be-
yazlik performanslarini’ siyah bedenlerin
Ozgiirlestirici diirtiilerinin serbest birakildi-
g1 karsit kiiltiirlii toplumlarda kelimelerin
yazidan kaldirildigi ve icrasal olarak ser-
best birakildi§i” gercegine cagri yaparak
elestirmistir. Her topluluk kendini yazi ile
ifade etmek istemeyebilir ve bedenleriyle
ifade ettikleri hikayeleri, arzulari, sorunlari
en az metinle ifade edilen bilgi kadar ger-
cektir. Hatta bazi durumlarda daha samimi,
katmanli ve derindir.

Conquergood’un ortak performans anlayi-
sinin temellerini Victor Turner’in Richard
Schechner’le olusturdugu performans et-
nografya isbirliklerinde gorebiliriz. Turner
ve Schechner performansin numara yap-
makla degil, yapmakla ilgili oldugu epigra-
matik gorisl ortaya attilar. (Turner, 1982:
93). Onlara gore performans kultir yarat-
ma kapasitesi ile toplumda merkezi bir yer
teskil etmektedir. Bu bakis agisi Platon'dan
bu yana performansi sahtekarlikla bir tutan
“tiyatro karsiti” yaklasimlara karsi bir mey-
dan okumadir (Barish, 1981). Conquergo-
od’a gore Turner’in sosyal drama, kiiltiirel



performans, liminallik ve elbette insanhigin
homo performans tanimi lzerine yaptgi
calismalardan sonra birinin performansi
“yalnizca bir numara yapma ve gédsteri”
olarak algilamasi mimkin degildir. Conqu-
ergood’a gore Turner performans algimi-
zI “mimesis’ten “poiesis’e” genisletmistir.
Ancak Conquergood “Karavanlar ve Kar-
navallar” makalesinde performansin ayni
zamanda “kinesis” oldugunu savunmustur.
Performansi hareket, akiskanlk, dalgalan-
ma gibi devinim igeren, sinirlari ve sorun-
lari asan bir fenomen olarak tanimlamistir.
Homi K. Bhabha'ya gore de performatif
strekli olarak ima eden, kesintiye ugratan
eylemleri ifade eder ve glicli ana séylem-
leri sorgular (Bhabha, 199: 46-49). Bu ba-
kis acistyla Turner’in numara yapmaktan,
gercekten yapmaya gorisini Bhabha’nin
politik acidan elverisli olabilecek kirma ve
yeniden yapma gorislyle genisletmistir
(Conquergood, 1995: 138).

Kapsayici Alanlar Yaratmak

Ortak performans kuram ve pratiginin,
Ozellikle kutuplasma ve bollinmeyle bo-
gusulan bir dinyada, cagdas performans
uygulamalari icin genis kapsaml etkileri
vardir. Sanatgl akademisyenler, isbirligini
ve karsilikli saygiyr benimseyerek, farkl ba-
kis acilarinin kesfedilmesine olanak taniyan
kapsayici alanlar yaratabilirler. Bu yaklasim
sanatsal slireci zenginlestirmenin yani sira
toplumsal degisim potansiyelini de artir-
maktadir. Tiyatrolar, kiiltlir merkezleri veya
egitim kurumlari gibi ¢esitli ortamlarda or-
tak performans, diyalogu ve anlayisi gelis-
tirmek icin glicli bir yontem olarak kulla-
nilabilmektedir. Ornegin, katilimcilari kendi
anlatilarinin yaratilmasina ve sunumuna
dahil eden toplum temelli tiyatro projeleri,
bireyleri kendi oykilerini geri kazanma ve
baskin anlatilara meydan okuma konusun-
da gliclendirmektedir. Benzer sekilde, egi-
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tim baglamlarinda, 6grenciler birbirlerinin
bakis acilariyla etkilesime girdik¢ce ortak
performans isbirlik¢ci 68renmeyi ve elestirel
dislinmeyi tesvik etmektedir.

Sanatsal calismalarda ve sanat egitimin-
de merak duygusunu ve yaratim algisini
uyandirmak icin oldukca etkili bir yontem
olan ortak performans pratigi farkl sesler
icin 6zglr bir ifade ortami olusturma caba-
sini destekler. Herhangi bir fikri veya teo-
riyi sorgulamak, analiz etmek ve yeniden
yaratmak icin glvenli bir alan olusturula-
bilecegini hatirlatir. Konusurken dogruyu
aramak yerine, arastirma, analiz etme, sor-
gulama ve yeniden yaratma odakli bakis
acilarini destekler. Bir diislince yaratirken
veya bilgiyi analiz ederken arastirmacinin
ozgurlik ve cesaret duygusunu deneyim-
lemesini saglar. Ortak performans pratigi
farkli sesler ve fikirlere acgik olan bir ortam-
da vyanlis bilginin olamayacigini hatirlatir.
Sadece farkli fikirler ve yorumlar vardir.

Ortak performans pratigi tim bilgilerin,
belirli bir konu hakkinda sinirsiz tanimlar
olusturmanin Otesine gecme cesaretine
sahip her insanin benzersiz deneyimiyle
insa edildigini 6gretir. Birgogumuzu su so-
ruyu sormaya yonlendirir: Neden olmasin?
Neden belirli bir performans, érnegin bir
ritiel, bir gruptan veya topluluktan digeri-
ne degisme potansiyeli olan ¢ok katmanli
amaglar ve anlamlar tagsimasin? Akademide
arastirmaci veya sanatci neden kendi ben-
zersiz fikirlerine glvenerek bir kavramin
veya imgenin nasil yanki uyandirabilecegini
sorgulamasin? Ornegin, bir toplulukla ilgili
belirli bir makaleyi veya kitabi tartisirken,
verilerin farkh bir aileden veya kiltiirden
gelen her bireyde nasil yanki uyandirdigini
ve verileri nasil islemek istediklerini dinle-
mek cok katmanh bilgi olusturma yolunda
verimli bir pratik olabilmektedir. Bu yolla
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yerlesik bilgiye, gercekliklere iliskin ben-
zersiz yorumlarin ortaya cikisina tanik ol-
mak mimbkiin olabilir. Bu toplu yapilmasi
gereken bircok egitim ve sanat ortami igin
gerekli bir cabadir. Ancak ortak performans
algisi olustugunda, bireylerin arastirmak ve
yaratmak icin sevklerinin arttigina, birbirle-
rinin fikirlerle yogrulduklarina tanik oluna-
bilmektedir. Bu yontem her tirli otoriter
fikrin 6tesine gecilebilme potansiyelini vur-
gulamaktadir.

Akademisyenler olarak Conquergood’un
ortak performans anlayisindan yola cika-
rak derslerimizi ve provalarimizi verimli
saha calismalari olarak hayal edebiliriz.
Bu, Conquergood’un tartistigi kaltdr fikri-
ne benzemektedir: sinif kiiltlirt, katilasmis
bir sistem yerine bir bulustur. Degismez fi-
kir ve kavramlari dikte eden bir otoriteden
ziyade, derslerimizde fikirleri sorgulama ve
karsilastirma konusunda ilham veren bir
rehber veya kolaylastirici olabilecegimizi
hatirlatmaktadir. Algilarimizin kendi dene-
yimlerimizle sinirli oldugunu, bu yizden
arastirmaya, sorgulamaya devam etme-
miz gerektigini hatirlatir. Ona gore ideal bir
topluluk bireylerin davranislariyla kurgula-
nan canli bir alandir.

Sonug¢

Dwight Conquergood’un performans calis-
malarina yaptigi katkilar, 6zellikle de ortak
performansa yaptigi vurgu, alanda silinmez
bir iz birakmistir. Marjinallestirilmis sesle-
ri yikseltmeye ve isbirligini tesvik etmeye
olan baghligi, onu performansi bilingli bir
sekilde anlamaya ve performans araciligiy-
la topluluklarla etkilesime gegmek igin glic-
[U bir yontem olusturmaya itmistir. Cagdas
sanatglilar ve aktivistler dinyamizin karma-
sikhklari arasinda yol alirken, ortak perfor-
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mans ilkeleri baglantilar kurmak, empatiyi
gelistirmek ve toplumsal degisimi yonlen-
dirmek icin hayati bir ara¢ saglamaktadir.
Conquergood'un mirasini  benimseyerek
hikaye anlatimi, anlayis ve kolektif eylem
araci olarak performansin donistilrici
potansiyelini kesfetmeye devam etmemiz
gerekmektedir. Ortak performans kavram
ve pratiginden yola ¢ikarak teori ve prati-
gin karsit olmaktan ¢cok tamamlayici olarak
goriuldiuglu egitim, sanat ve arastirma or-
tamlarina her gecen giin daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.

Conquergood’a gore tanimadigimiz ya da
yeni tanimaya basladigimiz ve arastirdigi-
miz veya beraber calistigimiz bireylerle bir
diyalog olustururken nelere ihtiya¢ duy-
dugumuzu Henry Glassie (¢ vazgecilmez
ozellikle Ozetlemistir: enerji, hayal glici
ve cesaret. Glassie’ye gore: “tam portreler
olusturmak icin gerekli yeterli bilgiyi topla-
mak icin enerjiye ihtiyacimiz var... toplanan
verilerin arasina girmek, var olmanin nasil
bir sey oldugunu hissetmek, baska bir kisi
gibi diisiinmek ve hareket etmek icin hayal
gliciine, ... [ve] alternatiflerle yiizlesmek,
farkli deneyimleri karsilastirmak igin ve bi-
reylerin kendilerini bulmalarina yardimci
olmak icin cesarete...” (Glassie, 1982: 12).
ister bir saha calismasinda, ister bir egitim
ortaminda, ortak performans yontemi-
nin bilincinde olarak etkilesim halinde ol-
dugumuz topluluklarla galisirken bireyler
hakkindaki iddialara basvurulmaz. Ortak
performansta egoyu yonetme konusunda
ve ayni duygulari paylagsma yetisinde nor-
malden daha fazla kapasiteye sahip olmak
gerekir. Ortak performans gelismis bir em-
pati yetisi gerektirir.
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